SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 410/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || GGG T
zastipené¢ho advokatom Mgr. JUDr. Zoltainom Perhacsom, PhD., advokatska kancelaria,
Ticha 45, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava byt stihany
spdsobom ustanovenym zékonom zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na stdnu ochranu a int pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na G¢inny prostriedok néapravy zarucené¢ho
v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekénej sluzby,
odboru indpekénej sluzby vychod v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009
a postupom podpredsedu vlddy a ministra vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, iradom
ingpekénej sluzby, odborom indpekénej sluzby vychod pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
29. decembra 2015 doruéena staznost’ ||| GGG
(d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava byt stihany spésobom
ustanovenym zakonom zaruéeného v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu a in pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok népravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13
dohovoru postupom Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§pekcne;j
sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcénej sluzby vychod (d’alej len ,,inSpekéna
sluzba“) v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 a postupom podpredsedu vlady
a ministra vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) v konani vedenom in§pek¢énou

sluzbou pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim inSpekcnej
sluzby CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 z 8. decembra 2008 (neskor sa konanie viedlo
pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009) vznesené obvinenie za zlo¢in prijimania uplatku
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 329 ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v sibehu so zlo¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a spolupachatel’stvom podla § 20, § 326 ods. | pism. a) a ods. 2

pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a iné.

Podla nazoru stazovatela trestné stihanie zacal a obvinenie mu vzniesol
,,neopravneny (nezakonny) sStatny organ - inspekcna sluzba - a to navyse bez kompetencie
v zmysle Trestného poriadku, a preto jej rozhodnutia su nezakonné a nemozno ich zhojit,
od samotného zaciatku su nulitné“. Svoje presvedcenie stazovatel opiera o pravne zavery
uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 1 To 1/2015 z29. maja 2015, z ktorych vyplyva, Ze ,, inSpekcna sluzba nie je
organizacnou sucastou Policajného zboru*, preto nie je ,,zakonnym* orgdnom, ktorému
prislicha vykonavat’ trestné stihanie podla zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).



Za prioritni otazku, na ktora stazovatel pozaduje od tustavného sudu odpoved,
je ,,Ci inSpekcna sluzba je alebo nie je zdkonnym a ustavnym Statnym organom*, pretoze
., Nezakonny a neustavny Statny organ nemd kompetenciu vykonavat Ziadne legalne uradné
ukony a uz vobec nemozZe mat kompetencie orgdanu cinného v trestnom konani, a teda

nesmie vykondvat ani Ziadne procesné ukony podla Trestného poriadku*.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,insSpekcna sluzba bola bez zdkonného zmocnenia vyclenend
z organizacnej Struktury Policajného zboru®, a teda namieta ,jej nezdkonnost a
neustavnost ako celku*. Uvédza, Ze ,,je az druhoradé sa zaoberat otazkou, ci vysetrovatel
inSpekcnej sluzby je organom cinnym v trestnom konani alebo nie. Vo vztahu k nastolenej
otazke nezdakonnosti Statneho organu (inSpekcnej sluzbe) je bezvyznamné sa zaoberat
otdzkou, cipolicajti inspekcnej sluzby boli zakonom predpisanym sposobom urceni za
wisetrovatelov Policajného zboru. Tazisko problému totiz nestoji na konkrétnych
policajtoch urcenych za vySetrovatelov Policajného zboru, ale na inspekcnej sluzbe ako
vySetrovacom Statnom orgadne Slovenskej republiky. . Rovnako je podla stazovatela
,,menej délezité sa zaoberat otdzkou, ¢i inSpekcnd sluzba splia atribity nezavislosti alebo
nie. Z logiky veci vyplyva, Ze nelegitimny a netistavny Stdatny organ nemoze mat zakonnych
vySetrovatelov. Pri nelegitimnom a nezakonnom Stdtnom organe sa nemozno zaoberat
otdazkou nezavislosti. Tieto otazky by pripadali do uvahy len vtedy, ak by ustavny sud

¢

rozhodol, Ze inspekcna sluzba je legitimnym a ustavnym Statnym organom. .

Opierajuc sa o rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 2015 z29. maja 2015
stazovatel' tvrdi, Ze ,,podpredseda viidy a minister vnutra Slovenskej republiky nemal
legislativny zadklad na vynatie inSpekcnej sluzby zo zloziek Policajného zboru
a jej zaclenenie pod jeho priame riadenie”, a pokraCuje, ze ,,minister vnutra... v rozpore
s clankom 2 ods. 2 ustavy vynal inspekcnu sluzbu z organizacnej Struktury Policajného
zboru a zriadil (vytvoril), respektive ju prelozil (presunul) na Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky *.



Zaver  vyplyvajici zo  zjednocujliceho  stanoviska  najvysSiecho  stdu
sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢ 9/2015, z ktorého vyplyva, Ze
., Klucové zdakonné ustanovenie pre ministra vnutra je § 6 ods. 2 zakona o Policajnom
zbore, podla ktorého sluzby a utvary Policajného zboru riadi prezident, ak minister neurci
inak. Minister je teda ten, kto moze (internym predpisom) urcit, ktoré sluzby a utvary
Policajného zboru bude riadit on, a nie prezident Policajného zboru...", stazovatel
nepovazuje za ustavne konformny, resp. povazuje ho za vyklad ,, kontra lege* s Gstavou,

ktory ,, vykazuje znacny stupen arbitrarnosti ‘.

Stazovatel’ zopakoval, Ze inSpek¢né sluzba je ,, nezakonnd a neustavna a jej priamym
konanim rozhodnutim (vznesenim obvinenia)“ v jeho ,,pripade doslo k priamemu zasahu
do “ jeho ,,zakladnych prav garantovanych ustavou ako i dohovorom “. Opitovne zdoraznil,
ze inSpekcnd sluzba ,,nemoze vykondvat vysetrovanie o trestnych cinoch a preverovanie
oznameni o skutocnostiach, nasvedcujucich tomu, zZe bol spachany trestny cin a o ostatnych

podnetoch na trestné stihanie i keby islo o trestnu cinnost policajtov .

Dalej stazovatel’ argumentoval takto:

... minister vnutra... svojim rozkazom ¢. 11/2007... zriadil Specializovany tim
pri sekcii kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra... a tym urcil inspekcnu sluzbu
na vySetrovanie mojej trestnej veci ako colnika. Uvedené priamo vyplyva z odovodnujucej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia... Aj tato skutocnost’ svedci o tom, Ze inSpekcnu sluzbu
priamo riadi... minister vnutra..., ak by tak nebolo, tak specializovany tim by mal zriadit
generdlny riaditel’ sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky alebo prezident Policajného zboru, nikdy vsak nie politik.

Ide o zasah, ktory je protiustavny. Postup... ministra vnutra... nemozno povazovat
za suladny s Trestnym poriadkom, ustavou, dohovorom a ani s ostatnymi medzindarodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Naopak, ide o neoprdavneny, svojvolny
a mocensky zasah do konkrétnej vysetrovanej veci. Trestny poriadok... ministrovi vnutra...
nevytvoril Ziadne podmienky, na zdklade ktorych by mohol zasahovat do konkrétnej

vySetrovanej veci a ani zriadit Specializovany vysetrovaci tim...



... extrémnost nezakonnosti v mojej trestnej veci znasobuje skutocnost, ze... minister
vautra... nielenze bez legislativneho zakladu vyclenil insSpekcnu sluzbu pod viastné riadenie,
ale bez akéhokolvek pravneho zakladu rozhodol (priamo zasiahol do vysetrovania
v konkrétnej veci), Ze moju trestnu vec bude vysetrovat' inspekcna sluzba, pricom colnici
z hladiska riadiacich vizieb neboli nikdy zaradeni ani pod Policajny zbor ani
pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a uz vobec nie pod podpredsedu viddy

a ministra vautra Slovenskej republiky.

Nad ramec st'azovatel’ uviedol, ze ,, kazdy policajt v sluzobnom pomere podla zakona
je policajtom, to vSak neznamenda Ze je aj vysetrovatelom... VySetrovatelia inspekcnej sluzby
su sice zaradeni na funkciach vysetrovatelov, avSak zdasadnym problemom je, Ze
na nezakonne zriadenom utvare - inSpekcnej sluzbe na Ministerstve vnutra... Inak povedane,
aj vysetrovatel inSpekcnej sluzby je nepochybne policajtom v sluzobnom pomere, je vSak

zaradeny na nezakonnom a neustavnom Statnom organe. *“.

Za protitstavny stazovatel povazuje aj postup ministra, ktorym ,,pre inSpekcnu
sluzbu zriadil aj Specidlny odbor, ktory fyzicky vykonava tajné sledovanie, presnejsie vsetky
druhy tajného sledovania“, adodava, ze vjeho trestnej veci ,fo namietal, avsak
bezuspesne. Organy cinné v trestnom konani ako i sudy tuto moju namietku zdsadného

‘

vyznamu nechali bez povSimnutia. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | podia ¢l 46 ods. 1 uistavy v spojeni s ¢l. 1. ods.
Lacl 2ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom
konani vedenom odborom inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (povodne 4. inspekcné
oddelenie), Pribinova 2... Bratislava, spisova znacka CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (povodne
CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008) z dévodu, ze trestné stihanie proti staZovatelovi zacal

nezdkonny a neustavny Statny organ, porusené bolo.



2. Zakladné pravo | N podla ¢l 46 ods. 1 vistavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
a ¢l 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom
konani vedenom odborom inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (povodne 4. inSpekcné
oddelenie), Pribinova 2... Bratislava, spisovd znacka CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (pévodne
CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008) tym, Ze podpredseda viidy a minister vnitra Slovenskej
republiky v rozpore so zdkonom (Trestnym poriadkom) bez legislativnej opory nezdkonne
a neustavne priamo zasiahol do vySetrovania stazovatelovej veci, ked v rozpore s vecnou
prislusnostou insSpekcnej sluzby zriadenou vylucne na vySetrovanie trestnych cinov
policajtov rozkazom MV SR ¢. 11/2007 zriadil Specializovany tim pri sekcii kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a tym urcil inspekcnu sluzbu
na vySetrovanie veci stazovatela ako colnika, porusené bolo.

3. I 5o pizndva primerané financné zadostulinenie v sume
100 000 €..., ktoré je povinné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby vychod vyplatit
stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| | [ N NG ¢/radu trov privneho
zastupenia, ktora je splatnda do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "

Podanim doru€enym ustavnému sudu 18. januira 2016 staZzovatel upriamil
pozornost’ na skutoCnost’, ze ,, vysetrovatel inspekcnej sluzby vedome - umyselne nezaclenil
do vysetrovacieho spisu rozkaz MV SR ¢. 11/2007 a to i napriek tomu, Ze vysetrovanie
(trestné konanie) sa zacalo prave na zaklade rozkazu*. Preto poziadal ustavny sud, ,,aby
vyziadal rozkaz MV SR ¢. 11/2007, pretoze toto rozhodnutie je nepochybnym a nespornym
dokazom o priamom a bezprostrednom zdasahu ministra vnutra Slovenskej republiky ako
politika do policajného vySetrovania (konkrétneho trestného konania), a tym aj
do“ stazovatelovych ,,v staznosti oznacenych zakladnych prav a sloboéd zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod “.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
doméha v petite staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na uréity stupeit nejasnosti v poziadavkach
stazovatel'a obsiahnutych v st'aznosti. V jej odovodneni povazoval za prioritni odpoved’
na otazku, ,,ci inSpekcna sluzba je alebo nie je zakonnym a ustavnym Statnym organom
pritom tato pochybnost méa vyplyvat z presvedCenia stazovatela, Ze , minister vnutra...
v rozpore s clankom 2 ods. 2 ustavy vynal inspekcnu sluzbu z organizacnej Struktury
Policajného zboru a zriadil (vytvoril), respektive ju prelozil (presunul) na Ministerstvo
vautra Slovenskej republiky . Z takejto formulacie stazovatel'a vyplyva, Ze namieta postup

re¢

ministra pri podla slov stazovatela ,,vynati“, ,prelozeni®, resp. ,,presunuti“ a riadeni
inSpekcnej sluzby, ale bez uvedenia konkrétneho rozhodnutia ministra, jeho aktu
Cipredpisu, ktorym ktomu malo dojst. V tomto zmysle je staznost’ neuplna
a neoddvodnena, a teda nespliia zakonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 v spojeni
s § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zidkona o Gstavnom sude, ¢o vedie k jej odmietnutiu

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Naproti tomu v petite staznosti stazovatel’ Ziada vyslovit’ porusenie nim oznacenych
zakladnych prav v konani vedenom inspekénou sluzbou pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009
tym, ze ,,trestné stihanie proti stazovatelovi zacal nezdkonny a neustavny Statny organ*,
ako aj tym, ze , minister vnutra.. vrozpore so zdkonom (Trestnym poriadkom)
bez legislativnej opory nezdakonne a neustavne priamo zasiahol do vySetrovania
stazovatelovej veci, ked v rozpore s vecnou prislusnostou inspekcnej sluzby zriadenou
wlucne na vySetrovanie trestnych cinov policajtov rozkazom MV SR ¢. 11/2007 zriadil
Specializovany tim pri sekcii kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky a tym urcil inSpekcnu sluzbu na vysetrovanie veci stazovatela ako colnika .

V navrhu na rozhodnutie stazovatel’ jasne, zretelne a urcito neidentifikoval organ
verejnej moci, ktory sa mal dopustit’ zdsahu do jeho zdkladnych prav, len uviedol, Ze sa tak
stalo v konani vedenom inpekénou sluzbou pod ,, CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009 (pévodne
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008)“. Za ,odporcov™ v uvode staznosti stazovatel oznadil
., Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a insSpekcnej sluzby, urad
inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby vychod (povodne 4. inSpekcné oddelenie),
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, spisova znacka CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (povodne
CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008)“ a , Podpredseda viddy a minister vnitra Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (pévodne CVS:SKIS-
130/IS-4-V-2008) na odbore inspekcnej sluzby vychod uradu inspekcnej sluzby sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (pévodne

4. inSpekcné oddelenie), Pribinova 2, 8§12 72 Bratislava. .

Vzhl'adom na uvedenu okolnost’, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude ustavny sud za predmet staznosti ustalil namietané poruSenie
zékladného prava byt stihany spdsobom ustanovenym zakonom zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy, zédkladného prava na stidnu ochranu a in1 pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru a prava na uéinny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho
v ¢l. 13 dohovoru postupom inspekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-49/1S-4-
V-2009 a postupom ministra v konani vedenom ingpekénou sluzbou pod CVS: SKIS-49/IS-



4-V-2009, ku ktorému malo dojst’ tym, ze stazovatel’ je stihany ,,Statnym organom*, ktory
je podla jeho presvedcenia nezdkonnym a neustavnym, ako aj tym, Ze minister nezdkonne
a neustavne zasiahol do trestnej veci stazovatela, ked’ rozkazom ¢. 11/2007 zriadil

Specializovany tim, ktory jeho vec vySetruje.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy S$titne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:
a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;
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d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;
e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Po preskimani staznosti stazovatela ustavny sid predovSetkym poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ sa o tom, Ze je stihany inSpek¢nou sluzbou, nielenze mohol (pozri druhti
vetu § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ale aj skuto¢ne dozvedel najneskor doruenim
mu uznesenia indpekénej sluzby CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 z 8. decembra 2008, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie. Od tohto momentu mu zacala plynut’ lehota dvoch mesiacov
na podanie staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak bol presvedéeny,
ze tymto bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav alebo slobdd a ziaden iny organ verejnej
moci mu v tejto suvislosti nemoze poskytnit’ ochranu. Napriek tomu, Ze stazovatel
v staznosti neuviedol presny datum dorucenia mu tohto rozhodnutia inSpekénej sluzby,
zrozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva (iné staznosti stazovatela vedené
v konaniach pod sp. zn. IV. US 519/2012 — staznost z 25. jula 2011, sp. zn. III. US 59/2014
— staznost z25. jula 2013, sp. zn. 1. US 316/2014 — staznost z 12. maja 2014,
sp. zn. 1. US 604/2014 — staznost z25. jula 2014), Ze sa tak nepochybne stalo viac
ako dva mesiace pred podanim tejto aktudlne; staznosti ustavnému sidu. Pritom
nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti

po jej uplynuti neumoZznuje zidkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit
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(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude) (napr. I. US 235/03, I. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

Uvedené plati aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prdv ministrom
v konani vedenom in$pekénou sluzbou pod CVS: SKIS-49/IS-4-V-2009 (povodne
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008), ku ktorému malo dobjst tym, Ze , minister vmitra...
nezdakonne a neustavne priamo zasiahol do vySetrovania..., ked v rozpore s vecnou
prislusnostou inspekcnej sluzby... rozkazom MV SR ¢. 11/2007 zriadil specializovany tim
pri sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vautra Slovenskej republiky a tym urcil
inSpekcnu sluzbu na vysetrovanie veci stazovatela ako colnika*“, pretoze rovnako o tejto
skutocnosti sa stazovatel' dozvedel najneskér zuz spominaného uznesenia inSpekcnej
sluzby o vzneseni obvinenia z 8. decembra 2008, v odovodneni ktorého je uvedené:
., Vysetrovatelom Specializovaného timu pri SKIS MV SR, zriadeného rozkazom MV SR
¢ 11/2007, bolo uznesenim pod CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 zo diia 09. 09. 2008

podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci...

Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatel'a nezistil Ziaden dévod, pre ktory by
bolo potrebné povazovat staznost za podani vcas aani sam stazovatel v staznosti
nepredniesol pravne vyznamny argument, ktorym by oddvodnil, preco vyckaval a so svojou
staznostou sa na ustavny sud obratil az po niekol’kych rokoch prebiehajuceho trestného

stihania.

Pripadny nézor, ze staznost’ je podana vCas vzhladom na pokracujuce pripravné
konanie v okolnostiach danej konkrétnej veci, s prihliadnutim na charakter, podstatu
a prirodzenost’ zdkladnych prav, ktorych porusenie stazovatel namieta, nie je
akceptovatelny, pretoze od momentu dorufenia uznesenia o vzneseni obvinenia
stazovatelovi sa situdcia v zmysle stazovatelovych némietok nijako nemenila
ani nezmenila, t. j. vSetky staZzovatelom v staznosti prednesené¢ namietky mu boli

od uvedeného momentu zname.
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Vzhl'adom na uvedené tstavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Ustavny sud vsak pre tplnost’ povaZuje za potrebné uviest’ aj d’alsie dovody, ktoré

svedCia o nemoZnosti prijatia staznosti na d’alSie konanie a o potrebe jej odmietnutia.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Pri vykone tohto dozoru prokurdtor méze okrem iného zruSit nezakonné alebo
neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moéze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami [§ 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] alebo odnat’ vec policajtovi a prikdzat’ ju inému, a to aj
miestne neprislusnému policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému

policajtovi alebo policajtom [§ 230 ods. 2 pism. f) Trestné¢ho poriadku].

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator Slovenskej republiky
zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo

v konani, ktorému predchédzalo, bol poruSeny zakon.

Navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku mozu podla § 364 ods. 1
pism. a) ab) Trestného poriadku podat’ (okrem inych) obvineny vo svoj prospech

a v prospech obvineného osoby, ktoré¢ by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity pravomoci ustavného

sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu — fyzickli aj pravnicku. Preto kazdy,

kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
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a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

Z obsahu staznosti nevyplyva, ¢i sa stazovatel' obratil na prislusni prokuratiru
(dozor vykonavajuceho prokuratora, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky)
s poziadavkou na zjednanie néapravy argumentujuc okolnostami uvedenymi v aktudlnej
staznosti, pokial’ bol presvedCeny o tom, ze jeho zakladnym pravam alebo sloboddm nebolo
v jeho trestnej veci ucinené zadost. Pritom v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude ma svoj pravny zaklad zdsada subsidiarity Ustavnej staznosti, z ktorej plynie tiez
princip minimalizacie zdsahu Gstavného stidu do ¢innosti ostatnych organov verejnej moci,
¢o znamend, Ze Ustavna staznost’ je krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujicim
vtedy, ked naprava pred tymito organmi verejnej moci uZ nie je Standardnym postupom
mozna. Zmysel a ucel tejto zasady reflektuje maximu, podl'a ktorej ochrana tistavnosti nie je
a ani z povahy veci nemdZze byt’ len tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny

mechanizmus, ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

Stazovatel’ ani len ndznakom v staznosti neuviedol, ¢i takto postupoval alebo nie,
t.J. ¢1 v kone¢nom doésledku dal moznost’ a priestor prisluSnym orgdnom verejnej moci
poskytnut’ pripadni ochranu jeho zédkladnym pravam alebo slobodam. Ak tak urobil, mal
v zaujme Uspesnosti tejto jeho st'aznosti tito okolnost’ uviest’ a pripadne namietat’ ten organ
verejnej moci ajeho rozhodnutie, ktory v tejto zaleZitosti konal ako ostatny. Ak tak
ale stazovatel’ neurobil, nesplnil poziadavku vyjadrent v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ¢o robi zjeho staznosti staznost’ nepripustnu, a to je dovod na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V tejto suvislosti je tiez potrebné dat do pozornosti (ide o stabilni judikatiru
ustavného suadu), ze zékladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ttstavy)
je ,,vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,

¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
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a rozhodnutia vSeobecnych siidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je také poruSenie,
ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami (obdobne I. US 148/03, 11I. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to
ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zasadne preskiimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne

skonéilo (IV. US 195/2010).

Trestné konanie voc€i stazovatelovi sa eSte meritorne neskoncilo. Stazovatel’ tak

bude mat’ nad’alej moZnost’ uplatnit’ si svoje prava v trestnom konani, ktoré d’alej prebieha.

Ustavny std preto vzhl'adom na princip subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajtci
zCl. 127 ods. 1 in fine Gstavy aj na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax mohol st'aznost’
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 3
dohovoru a¢l. 13 dohovoru tGstavny sud konstatuje, Ze staZnost' nesplita zdkonom
predpisané nalezitosti, resp. je zjavne neoddvodnena. Stazovatel’ vo vzt'ahu k poruseniu
oznacenych prav neuviedol absolutne Zziadnu argumenticiu. Neuviedol, Ze by nebol
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dovodom
obvinenia proti nemu [¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru], ze by nemal primerany cas

a moznosti na pripravu svojej obhajoby [€l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru], Ze by sa nemohol
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obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu bol poskytnuty bezplatne [Cl. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru], pripadne, Ze by nemohol vysluchat alebo dat” vysluchat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe [Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] alebo, Ze by mu nebola poskytnuta
bezplatnd pomoc tlmoc¢nika [€l. 6 ods. 3 pism. ) dohovoru]. Rovnako st'azovatel’ neuviedol
ni¢, o by svedcalo o akomkol'vek zdsahu do jeho prava na uinny prostriedok napravy.
Z tychto dévodov (nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti — chybajuce odoévodnenie,
alebo zjavna neopodstatnenost’) mohol ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je konStatované

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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